
























らの形式は、 (1) (2) のように類似した意味を持つ。
(1) 危ない{じゃないか/ジャン} ! 

















す。また、文末の fo J は下降調イントネーションを、 f?J は上昇調イントネーションを
表すが、特にイントネーションについて言及する場合には、 f ↑ J (上昇調)、 f ↓ J (下降
調)という記号を用いることにする。
以下、本稿で参考とする fではなし、かJ についての先行研究を 2.で簡単にまとめ、 3.でジ
ャン(カ)と fではないかj の大まかな違いについて見る。 4.ではジャン(カ)と fではな





で指摘されている現象を参考とする。田野村(前掲)は fではないかj が 3 つに分類でき
ることを、形態的な操作可能性の違いから指摘した。具体的には、以下の(4a) ",. (<k)の






c. (1 は素数でないことを教えられて)そうか、 1 は素数主主主ビ主。 【第E類】
(田野村 1988 : 122 ;下線は松丸)
【表 1] fではないかJ 第 I 類~第E類の違い(田野村 1988)















は、第 I 類の意味を記述する際には、比較的詳細な分類を行なっている蓮沼 (1995) の分
類を若干修正したものを、第E類の記述を行なう際には、安達 (1999) のものを用いる。
詳細については、それぞれの節を参照されたい。
なお以下では、第 I 類の fではないか」をデハナイカ I 類、第H類の「ではないかj を



















a. [不審な様子から]どうもあの男、犯人{じゃなし、か/ジャン(カ)} ? 
b. [空模様を見て]雨でも降るん{じゃないか/ジャン(カ)} ? 
(7) デハナイカ盟類の用法
a. [1 は素数でないことを教えられて]
そうか、 l は素数{じゃなし、か/*ジャン(カ) }。
b. [1 が素数ではないと君は言うが得心できない]
本当に 1 は素数{じゃなし、か/*ジャン(カ)} ? 
例文 (5) '"-' (7) から、デハナイカ 1 • II 類の場合には、ジャン(カ)と置き換え可能で
あるが、デハナイカ皿類の用法においてはジャン(カ)を用いることができず、その意味
は、専らデ、ハナイカによって表されることがわかる。デハナイカ羽類の用法とは rrないJ
が否定辞本来の性格を発揮する J (田野村 1988 : 122) ものであったが、ジ、ヤン(カ)から
否定の意味を担う形態素が抽出できないことと無関係ではなかろう。





本節では、デノ、ナイカとジャン(カ)の異同を、 (a) 形態的なふるまい、 (b) 意味・用法、






ついて考察する。田野村(前掲)によると、デハナイカ I 類は「かj を終助詞の「のJ に
置き換えることが可能であり(置換可能性)、また「かJ を省略することも可能である(省
略可能性) 0 (8) に例を示す。





(9) a ょう、山田ジャン {φ/* の)。
b 何するんだよ、危ないジャン {φ/* の}。
c. 自分から言い出したんジャン {φ/* の}。
以上から、デハナイカ I 類に対応するジャン(カ)は、「ジャンJ もしくは「ジャンカj の
2 形態しか持たないことがわかる。
次にデハナイカ豆類とそれに対応するジ、ヤン(カ)について見る。田野村(前掲)では、
デハナイカ E類の特徴として (10) のような形態的操作が可能であることをあげている。
(10) 置換可能性
a. rなし、j を「なかったJ に置換
b. rか」を「のか/かな/かしら/だろうか(でしょうか) J に置換
c. rない+だろうかj を「なかろうか/あるまいかj に置換
省略可能性
d. rかj を省略









(例文は安達 (1999: 42) より)






デハナイカ I 類 か省略 10: 0 
か→の I 0 x 
デハナイカ E類 か省略 | 任意的 : 義務的
ない→なかった 10: x 
か→のか/かな/かしら/だろうか 10: x 
ないだろうか→なかろうか/あるまいか 10: x 
ね付加 10: x 








節では、意味・用法の点からこれら 2 形式を比較する。以下、 4.2.1.においてデハナイカ H





l労9 ;鄭 1994 ;三宅 1994)。以下では、この観点からデハナイカ日類とジャンを比較して
みたい。安達 (1999 : 77-91) では、ある文が情報要求機能をを持つのか、情報提供機能を







b 応答文: rそうですか。 J (情報受容)
c.思考動請の補文への生起: 「と思う j の補文に現れる
d.モダリティ副詞との共起: rたぶんj と共起する











要求文であることを意味するわけではない。この点を踏まえ、ここでは (13c) (l 4c，d) を


































しかし、上の (23) (24) でジャンを用いると、不自然になる。
(25) 11 (お前、)気分でも悪いんジャン?
(26) 11 (お前、)なんとなく淋しいような気がするんどヱと?
まず、ジャンを含む発話だけを見ると、主体が 2 人称の解釈は難しく、 f(あいつは)気分










の他の手段でデハナイカ I 類と E類の意味を区別することができないのである。
では、情報提供機能の場合はどうであろうか。これも (14) を参考iこ見ていく。まず、「応



























ャンは「不確かさ J という判断レベルの意味だけでなく、それを「開き手に伝えるj とし、
う伝達レベルの意味も有していると言える。このことは、 (32) のように独り言では fジャ
ン」が不適格になることからもうかがえる。







ている?J r t;: }i.丘、いないム♀主主心 ?J
ジャンもデハナイカ H類と同様、 fたぶんJ と共起することが可能である。
(35) たぶん、いないんジャン?
以上の議論をまとめると、【表 3] のようになる。
【表 3) デハナイカ E類とジャンの異同
デハナイカ豆類 ジャン
情報要求機能 イントネーション 殆ど上昇 常に上昇
Yes-No 応答文が後続 o 0 
感情・感覚述語の人称の転換 o ?1 
情報提供機能 応答文としての使用 o 0 
情報受容応答文が後続 o 0 
思考動詞の補文中に生起 o * 
副詞 fたぶんj との共起 o 0 




4.2.2. デハナイカ I 類とジャン〈カ)
ここでは、デハナイカ I 類とジャン(カ)の意味的な差異について考察する。蓮沼 (1995)























































(48) a あそこに郵便ポストが見えるジャン {φ/11カ}。そのすぐ先の角を…
b. 同級生に加藤っていたジャン {φ/11カ}。背の高い男の子。
c 子供って、みんなカレーが好きジャン {φ/??カ}。






(54) 何はともあれ合格できたんだからめでたいジャン {φ/? カ}。
(55) お前の結婚相手、なかなか美人だそうジャン {φ/? カ}。
(56) 受けて立とうジャン {φ/カ}。
以上の伊肋ミら、認識の共有があらかじめ損なわれている場合(認識形成の要請: (49) (50)) 、
今まで気づいていなかったことを発見する場合(認識生成のアピール: (51) (52)) 、決意
表明の場合 (56) には、カを付加しても良いことがわかる。これらはいずれも対立した認
識が存在する文脈での発話である。例えば、 (49) では「過去に自分が与えた忠告をじゅう
ぶんに認識していなかった聞き手j と「既に認識していた話し手j 、 (51) では「何か中身


















デハナイカ I 類として一つにまとめた形式の中でも見られる。ここでは、デハナイカ I 類
を「じゃないかJ rじゃなしリに分け、それぞれのふるまいの違いを見てみる。以下には、
(37) -- (46) の例文のうち、 2 形式に違いがあるものだけを示す。
(59) a あそこに郵便ポストが見える{??じゃないか/じゃなし、} ? そのすぐ先
の角を…
b 同級生に加藤っていた{??じゃないか/じゃない} ? 背の高い男の子。
C. 子供って、みんなカレーが好き{??じゃないか/じゃない} ? 
d. 仮に 30 人来るとする{??じゃないか/じゃない} ? そしたら…
ただし、 (59) で「じゃないかj を[じゃないですかj のように丁寧体にかえると、「じゃ
ないかj でも不自然ではなくなる。また、以上の例は話者が男性であることを想定してい
るが、話者が女性の場合には、そもそも「じゃないかj をあまり使用せず、専ら「じゃな
いj を用いる(これは上にあげたり7) "' (46) の例文でも同様である)。そのため、「じ
ゃないJ を用いた発話には「女性的J なニュアンスが伴う。このように、「じゃないかj と
f じゃないJ .は、まず話者の属性による違い(社会方言)があり、その中で (59) のよう
な意味的な違いが存在するのである。
以上、ジャン(カ)とデハナイカ I 類の違いについて考察したが、ジャン(カ)にはデ
ハナイカ I 類の用法として上にあげられていない用法がある。 (60) のようなものである。
(60) [自分の誕生日を知らない聞き手に対して]
私って、 5 月 3 日生まれジャン? だからいつも休みで、…
(60) は、これから話そうとする話題の前提として共有する認識を提示し、聞き手のあい
づちを求めるものである。前提の導入であるため、そのまま話し手が会話の主導権を握っ
て話すということが暗黙のルールとしてある。したがって、この用法で (61) 2B のような
ものはルール違反である(ルール違反で、はあるが、不適格ではない)。




の拡張用法は他方言でも見られる。浅尾(本誌)・玉懸 (2000) を参照) 0 r共有すべき認識
の提示J の用法は、「じゃなし、j にもあるが、 fジャンカ J r じゃなし、かJ には無い。




この「共有すべき認識の提示j は、蓮沼(1995) の「共通認識の喚起J のうち、現象描写
文にジャン(カ)を用いたもの (48a) のように、聞き手が対象を認識 Lていない場合でも
用いることができる用法を介して生まれたものと考えられるc
(63) あそこに郵便ポストが見えるジャン。そのすぐ先の角を… [= (48a)] 
以上の点をまとめると、【表 4] のようになる(表の中の用法は、上にあげた例文の順で
はなし、)。









デハナイカ I 類 j ジャン(カ)
じゃないか じゃない(ジヤンカ ジャン
o :? ? 
00: 0 0 
00: 0 0 
00: 0 0 
o O:? 0 
o : ?ワ
? O:?? 0 













「ではないかJ は、上にあげた例文 (37) "" (46) の全てにおいて適格になるわけでは

















以上の点をまとめると、以下の表のようになる。比較のため f じゃない(か)J rジャン
(カ)J の結果(【表 4)) も併せて示す。
C. 
d 












り、「ではなし、か」から f じゃないJ になるにしたがって(すなわち文法化が進むにしたが
って)、その用法が拡張していくことがわかる。
まとめ
4.では、デハナイカ E類とジャン(カ)、デハナイカ I 類とジャン(カ)を比較すること
によって、ジャン(カ)とデハナイカの異同を確認した。ここでは、まとめとしてデハナ
イカ E類・デハナイカ I 類の用法聞の関係を整理し、その中にジャン(カ)の担っている
意味・用法を位置付けたい。
デハナイカの意味について考える際に有効と思われるものとして、「話し手の認識と文
脈の矛盾j と「情報提供J という意味があげられる。鄭 (1994 : 33) によると、デハナイ
カ 1 • II類の情報要求機能は、 f現実の新情報 P と話し手の予想-p が対立」しているという
状況で用いられるとされている。また、森山 (1989， 2000) においても、デハナイカ I 類は
f話し手が聞き手と違った意見であるという意味の上に、さらに、話し手のほうが正しい
という意味をもつよう J であり(森山 1989 : 118) 、またデハナイカ E類も「まだ明らかな
ものとして共有されていないということを前提として、話し手の考え方を提案する場合j
























イカ H類は使用できない。この f話し手の認識と文脈の矛盾j という意味は、デハナイカ
I 類の一部の用法にも見られ、「対立」というニュアンスを伴って現れることが多い。
(71) なんだ、空っぽ♀主主主主。[= (40)J 
(72) 仕方ない♀主主じ主。仕事が忙しいんだから。[= (39)J 
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【図 1) から、ジャンカはデハナイカ I 類(第 I 類の用法)の中でも f話し手の認識と文脈
の矛盾j の意味を残す用法(r対立j ニュアンスが出るもの)に限られることがわかる。ジ
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